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Redaktionskollektiv Zusammenfassung 
Der Beitrag beschreibt die Genese der Zeitschrift und 
setzt diese Entwicklung in einen Zusammenhang mit der 
Beobachtung von nicht hinreichend widerstreitenden 
Auseinandersetzungen in der Erwachsenenbildungswis-
senschaft. Dazu scheint klärungsbedürftig, was unter 
Debatten im widerstreitenden Sinne verstanden wird. 
Die Zeitschrift eröffnet demnach ein Forum für kriti-
schen Austausch vor dem Hintergrund der Zunahme von 
Kontingenz und Perspektivenpluralität in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft.




The article describes the formation of this journal and rela-
tes its development to the observation of insufficient critical 
discourse in the discipline of adult education. This requires 
clarification of what is meant by debate in a conflicting sen-
se. The journal opens a forum for critical exchange in light 
of increasing contingency and diversity of perspectives in the 
field of adult education.




1. Sondierung beleben – unser 
Verständnis von Debatte(n)
Ob die Deutsche Hochschulversammlung 
auf ihrer Jahrestagung eine Resolution ver-
abschiedet, die eine erodierende Streit- und 
Debattenkultur an Universitäten konsta-
tiert (Deutscher Hochschulverband 2017), 
oder Christiane Florin (2014) die These 
formuliert, dass Student*innen in Lehrver-
anstaltungen eindeutige Antworten erwar-
ten und ihnen daraus eine Debattierunlust, 
Stromlinienförmigkeit sowie permanenten 
Performancezwang attestiert, die Argu-
mentationsrahmung ist ähnlich: Es fehlt 
an einer hinreichenden Streit- und Debat-
tenkultur. Es scheint einerseits nicht mehr 
selbstverständlich, etwas in Frage zu stellen. 
Andererseits – so in Anlehnung an Carolin 
Emcke (2016) – erschwert der gesellschaft-
liche Gestus des Immer-schon-gewusst-Ha-
bens jenes Sprechen, das noch keine Antwor-
ten parat hat. Demnach gilt es, Bedingungen 
des Nachdenkens und Sondierens zunächst 
hervorzubringen, „Sonden voran[zu]treiben, 
die sich am Weg reibend die Sondierung her-
stellen“ (Emcke 2016)1. Diese Sonden tasten 
und beobachten, suchen und bewegen sich 
voran und stützen somit einen noch nicht 
vorher festgelegten Austausch, welcher an Er-
kenntnis interessiert ist. An diesem Punkt set-
zen Debatten ein. Sie sind für uns Ausdruck 
lebhafter Diskussionen, die aus unterschiedli-
chen Perspektiven ergebnisoffen geführt wer-
den. Dabei verlieren sie sich nicht in Selbst-
gewissheit, haben keine fertigen Antworten 
parat, sind ungeschützt und bieten Raum für 
Nachdenklichkeit, Reflexion sowie Wider-
streit. Das bedeutet, dass sie Zeit und Raum 
bedürfen, die ihnen jedoch immer wieder 
streitig gemacht werden.
Bestimmte Debattenformate zielen auf das 
Überzeugen Anderer mit den jeweiligen Ar-
gumenten, so dass Debatten häufig auch als 
argumentative Wettstreite, sogar sportliche 
Wettkämpfe gelesen werden, die im Sinne 
einer Pro-Kontra-Diskussion am Ende eine*n 
Gewinner*in explizit benennen wollen. In 
diesem definitorischen Zugang zu Debatten 
schwingt die Idee des „zwanglosen Zwang[s] 
des besseren, weil einleuchtenderen Argu-
mentes“ (Habermas 2009, S. 144) mit, wel-
ches sich als sachlich Richtiges durchzusetzen 
vermag. „Wir reden und diskutieren nicht, 
um zur Wahrheit zu gelangen, sondern um zu 
gewinnen“ (Foucault 2002, S. 777). Von die-
sem eristischen Verständnis grenzen wir uns 
ab, stellen uns ihm vielmehr entgegen. Statt 
1 „Eine Sonde, das ist ein Gerät, mit dem es möglich ist, in entlegene Regionen oder in uneinsehbare Zonen 
zu schauen. Mit einer Sonde lässt sich etwas beobachten oder gar dingfest machen, auf das man sonst 
keinen Zugriff hätte. Eine Sonde dringt vor, wie ein verlängerter Arm oder wie ein wanderndes Auge, und 
entdeckt, was zuvor nicht zu ahnen oder verstehen war“ (Emcke 2016).
7Debatte 
Beiträge zur Erwachsenenbildung
des Ermittelns einer neuen, aber vereinheitli-
chenden Gegenposition, geht es uns um den 
Prozess des Debattierens, um das Ausfüllen 
und Gestalten einer Form der (wissenschaft-
lichen) Auseinandersetzung, die unseres Er-
achtens einer Wiederbelebung bedarf.
Diese Debatten können sich als Dissens voll-
ziehen und von etablierten Urteilsregeln eines 
Feldes abheben (Lyotard 1989, S. 9). Sie rei-
chen über das Aufnehmen und Verhandeln 
vermeintlich ausdiskutierter Themen bis hin 
zu Themen aus Grenzbereichen oder sie be-
fragen dominante und hegemoniale Modi 
der Bearbeitung und (Be-)Setzung von The-
menfeldern und Fragestellungen. Denn erst 
die Mobilisierung etablierter Ordnungen, die 
Dynamisierung scheinbarer Selbstverständ-
lichkeiten und ihre Überführung in einen 
Widerstreit lassen die unterdrückte Alterität 
(wieder) sichtbar und Neues entwicklungs-
fähig werden.
2. Keine Foren für Debatten in der 
Erwachsenenbildungswissen-
schaft?!
Gerichtet ist unser Blick dabei auf die 
Erwachsenenbildungswissenschaft, die den 
gemeinsamen Hintergrund des Redaktions-
kollektivs bildet und aus der sich unser be-
sonderes Interesse an der Belebung von De-
batten in dieser Disziplin erklärt.
Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist die 
Wahrnehmung, nach der aktuelle Diskurse 
in der Erwachsenenbildungswissenschaft we-
nig aufeinander bezogen, in ihren Themen-
setzungen oftmals selbstbeschränkend und 
unzureichend transdisziplinär ausgerichtet 
sind. Die Diskurse der Erwachsenenbildungs-
wissenschaft zeichnen sich in weiten Teilen 
eher durch eine „hohe Konformität“ aus und 
sind als „wenig konfrontativ“ zu beschreiben 
(Rosenberg 2015, S. 173-174). Debatten im 
beschriebenen Sinne bleiben dann marginal.
Während in der Disziplingeschichte der uni-
versitären Erwachsenenbildung wissenschafts-
theoretische, wissenschaftspolitische und 
ideologiekritische Debatten (z.B. Mader 1984; 
Pongratz 1994) geführt wurden, können diese 
gegenwärtig kaum ausgemacht werden. Die 
„traditionsreiche[n] Kontroversen“ (Finckh 
2009, S. 272), wie z.B. das Ringen um Grund-
lagenklärungen der Erwachsenenbildung und 
ihrer Wissenschaft scheinen der Zeit zum Op-
fer gefallen zu sein und sind vor dem Hinter-
grund der hohen Projektförmigkeit der Er-
kenntnisentwicklung kaum möglich (Zeuner 
& Faulstich 2009, S. 354). Auch grundständige 
Theoriedebatten, welche die frühe Geschichte 
der Erwachsenenbildungswissenschaft wie ei-
nen roten Faden durchziehen, sind gegenwär-
tig eher rar (Schmidt-Lauff 2014, S. 35).
Mit Christine Zeuner und Peter Faulstich 
(2009) lässt sich daher auch heute noch für 
die Erwachsenenbildungswissenschaft folgen-
de Diagnose reklamieren: „Brisante Themen 
werden wenig kontrovers diskutiert. Im wis-
senschaftlichen Diskurs herrscht eine Tendenz 
zur Konfliktvermeidung – jedenfalls in der öf-
fentlichen Artikulation im Rahmen der ‚scien-
tific community‘. Gegenüber vorgelegten Ver-
öffentlichungen besteht eine Konfliktarmut, 
welche sich am ‚sanften‘ Rezensionswesen 
ablesen lässt. ‚Diskursgemeinschaften‘ versu-
chen, Forschungszugänge zu monopolisieren“ 
(Zeuner & Faulstich 2009, S. 27). Vor diesem 




schaft diese Situation selbst zu verantworten 
hat, aber auch, dass sie diese gleichwohl ändern 
kann.
Foren, in denen Raum und Zeit verfügbar 
sind, Debatten zu führen, sich zu streiten, Ar-
gumente auszutauschen, Gedanken vorzutra-
gen und einen Perspektivenpluralismus zu ent-
wickeln, gibt es – zumindest an öffentlichen 
Orten (z.B. Tagungen) in der Erwachsenen-
bildungswissenschaft – eher selten. Fehlende 
Debatten im Sinne eines Widerstreits verstär-
ken bestehende Machtverhältnisse und Sub-
jektivierungsformen, z.B. in der Differenz von 
Expert*innen und ,Nachwuchswissenschaft-
ler*innen‘. An Stelle einer widerstreitenden 
Auseinandersetzung tritt eine Form der unter-
drückenden Harmonisierung und Bevormun-
dung im Gestus normierender Sollens- und 
Dürfensäußerungen, so dass ein spezifischer 
Bereich des Sagbaren konstituiert wird (siehe 
Daniela Holzer in diesem Heft).
3. Notwendigkeit von Debatten – 
die Zeitschrift als Forum des  
Austausches
Geringe Heterogenität führt dazu – und dies 
lässt sich an der Erwachsenenbildungswissen-
schaft zeigen (Rosenberg 2015, S. 173-174) 
–, dass sich Diskurse verschließen und Ent-
wicklungen erlahmen oder gehemmt wer-
den. Wissenschaft ist aus unserer Perspektive 
jedoch als „pulsierender Diskurszusammen-
hang“ (Hug 2001, S. 3) zu verstehen, der 
von Perspektivenvielfalt und von Dynamik 
erzeugender Differenz lebt. Es ist gerade die 
Erzeugung und Wieder-Sichtbarmachung 
von Differenz, die unseres Erachtens für die 
Produktivität von Auseinandersetzungen 
steht. Weniger eine Übereinkunft zwischen 
Positionen, sondern vielmehr die unabge-
schlossene Differenzierung der vorgebrach-
ten Überlegungen und Einsätze erhöht die 
Erkenntniskraft.
Diese Form der Auseinandersetzung be-
greifen wir – in Anlehnung an Jean- 
François Lyotards Diskurstheorie (1989) – 
als Widerstreit. Danach erhalten Debatten 
ihre Produktivität, weil sie nicht im Sinne 
eines Rechtsstreits konzipiert sind, der 
durch eine übergreifende Ordnung geregelt 
wird, sondern im Sinne eines Widerstreits, 
bei dem es keine nostrifizierende Position 
mehr gibt. Auf der Grundlage von wech-
selseitig aufeinander bezogener Differenz 
geht es demnach um die Anerkennung von 
Diversität einzelner Positionen und darum, 
ihr Verhältnis über Debatten zu bestimmen 
und sich nicht von vornherein einer beste-
henden dominanten Ordnung anzupassen. 
Darüber bleibt die fortlaufende und unab-
geschlossene Auseinandersetzung erhalten 
und zugleich offen für Aktualisierungen 
und Verschiebungen.
In Zeiten gesellschaftsstruktureller Trans-
formationsdynamiken erweisen sich solche 
Auseinandersetzungsprozesse als konsti-
tutiv für disziplinäre Entwicklungsmög-
lichkeiten (Schäffter 2001). Gerade in der 
Erwachsenenbildung und Weiterbildung 
entstehen „durch die Dynamik des gesell-
schaftlichen Wandels ständig neue und in-
teressante Entwicklungen, die forschungs- 
und theoriegeleitet reflektiert werden 
müssen“ (Gruber 2009, S. 12). Über diesen 
Anspruch hinaus „wäre es fatal, wenn sich 
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die Disziplin in ihrem Gegenstandsbereich 
gegenüber anderen Zugängen, Perspekti-
ven und Wissenschaftsbereichen ,abschot-
tet‘“ (Gruber 2009, S. 12). ‚Abschottung‘ 
verweist demnach auf einen Fatalismus, 
der zur ständigen Bedrohung disziplinärer 
Dynamiken werden kann. Eröffnung, Dif-
ferenzierung, Komplexitätsanreicherung, 
Unabgeschlossenheit, Alterität, Transdis-
ziplinarität sind dabei nur einige Einsätze, 
die alternative Zugänge und Perspektiven 
zu fokussieren vermögen. Notwendig sind 
dafür die Erhöhung des gegenseitigen Kon-
tingenzbewusstseins und die Sensibilisie-
rung für andere Themen außerhalb des 
eigenen Radius. Anders formuliert: Dem 
Widerspruch Gehör zu verleihen, und ihn 
nicht zu versöhnen, damit steht und fällt 
eine Debatte und letztlich auch das Selbst-
verständnis einer Disziplin (siehe Hannah 
Rosenberg in diesem Heft).
Etablierte hegemoniale Denkparadigmen 
sind in wissenschaftlichen Diskursen jedoch 
so mächtig, dass wir ihnen selbst erliegen kön-
nen, ‚Randthemen‘ kaum Gehör verleihen 
und ihnen damit die Möglichkeit verwehren, 
in den disziplinären Fokus vorzudringen. Da-
bei sind ‚Randthemen‘ für die Entwicklung 
der Disziplin konstitutiv. Hier sei besonders 
an die Kreativität in Grenzzonen zu denken: 
Die Wahrnehmung disziplinärer Grenzzo-
nen ermöglicht es, dass das, was dort passiert, 
sichtbar wird, sich ein kreativer Bereich aus-
bildet, sozusagen als third space.
In Anlehnung an Homi Bhabhas (in 
Rutherford 1990) kulturtheoretisches Kon-
zept verstehen wir third space2, der auch 
als „dynamic in-between space“ bezeichnet 
wird, in dem „cultural translation“ statt-
findet, als einen Raum, der – bezogen auf 
unsere angestrebten, die Grenzen der Dis-
ziplin überschreitenden Debatten – nicht 
mehr nur einer oder einer anderen Disziplin 
zugeordnet werden kann, sondern vielmehr 
einem dritten, zusätzlichen und ergänzenden 
Raum, sozusagen als „safe haven for expe-
rimentation and creativity“ (Whitchurch 
2013, synopsis). Das bedeutet, dass dieser 
Bereich Neuentdeckungen birgt und es sich 
dennoch um keinen ‚idealisierten‘ Bereich, 
sondern um einen durch Selbstinitiative und 
Entdeckungsdrang geprägten ‚realisierten‘ 
Bereich handelt. Das Verhältnis zwischen 
etablierter Hegemonie oder zumindest par-
tiellen Fixierungen bzw. Knotenpunkten 
(Laclau & Mouffe 1991, S. 150) und Grenz-
zonen gilt es somit näher zu betrachten.
Um diese Grenzzonen in den Blick zu neh-
men, haben wir uns zur Gründung der Zeit-
schrift Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbil-
dung entschlossen. Wir verbinden damit vor 
allem die Aufgabe, diskursive Auseinander-
setzungen in der Erwachsenenbildungswis-
senschaft verstärkt einzusetzen, anzuregen 
2 Auch Edward Soja hat sich mit dem third space als einem Dritt-Raum beschäftigt, in dem alles zusammen 
kommt: „Subjektivität und Objektivität, das Abstrakte und das Konkrete, das Reale und das Imaginäre, das 
Wißbare und das nicht Vorstellbare, das sich Wiederholende und das sich Unterscheidende, Struktur und 
Kraft, Geist und Körper, Bewußtsein und das Unbewußte, das Disziplinierte und das Transdisziplinäre, All-
tagsleben und unabschließbare Geschichte. Alles was den Dritt-Raum in getrennte Bereiche spezialisierten 
Wissens oder in reservierte Regionen unterteilt – sei es auch unter dem Vorwand, damit seine unendliche 
Komplexität handhabbar zu machen –, zerstört seine Bedeutung und Offenheit“ (Soja 2005 [1996], S. 96).
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und zum Ausdruck zu bringen. Die Zeit-
schrift soll ein Forum der Sondierung und 
des Nachdenkens eröffnen, das Diskurse zu-
sammenbringt und sie in einen Widerstreit 
differenter Perspektiven einmünden lässt. 
Die Reflexion auf die Bedingungen des Sag-
baren können dadurch ebenso zum Verhand-
lungsgegenstand werden wie der Einsatz, zu 
anderen, alternativen Artikulationsformen 
und Denkeinsätzen als den etablierten zu 
ermuntern oder auch ein Schweigen wahr-
zunehmen. Die Zeitschrift bewegt sich mit 
ihren Beiträgen nicht ausschließlich in der 
Erwachsenenbildungswissenschaft, sondern 
spricht auch von den Grenzzonen zur Er-
wachsenenbildung. Offen bleibt jedoch, in-
wiefern sie ein Forum der Auseinanderset-
zung um ‚grenzwertige‘ Denkfiguren werden 
kann. Wird eine Öffentlichkeit in Anspruch 
genommen, die die etablierten Fixierungen 
zu lösen versucht? Werden Grenzen, die den 
Bereich des Sagbaren konstituieren (Butler 
2006, S. 208), neu gezogen? Wird die Zeit-
schrift Teil des ‚konstitutiven Außen‘ als Ab-
grenzungspunkt, einem illegitimen Sprechen 
zugeordnet?
Der Versuch der Eröffnung eines solchen 
Forums kann ein Scheitern in sich bergen: 
Scheitern an den eigenen Ansprüchen, 
Scheitern angesichts der Durchsetzungsfä-
higkeit normalisierender Ordnungen und 
Regime, Scheitern durch das Beteiligen am 
Vorantreiben (neuer,) sich stabilisierender 
Ordnungen, Scheitern innerhalb von Aner-
kennungsprozessen in der Disziplin, Schei-
tern durch Enttäuschung oder Erschöpfung 
(Bünger, Mayer, Schröder & Hoffarth 2017, 
S. 14). All diesen Risiken zum Trotz setzen 
wir über das Format dieser Zeitschrift ein 
Forum ein, um eine Kursänderung in der 
gegenwärtigen erwachsenenbildungswissen-
schaftlichen ‚Debattenkultur‘ zu entfachen. 
Denn die Diagnose eines ausbleibenden Wi-
derstreits begreifen wir als problematisch 
und verstehen unseren Einsatz als Versuch, 
zu intervenieren.
4. Architektur der Zeitschrift
Die Zeitschrift Debatte. Beiträge zur Erwach-
senenbildung strebt das beschriebene Forum 
des diskursiven Austauschs an, welches – 
statt der bloßen Versammlung nebeneinan-
derstehender Beiträge – die Voraussetzungen 
für Auseinandersetzungen zu eröffnen ver-
sucht.
Jedes Heft der Zeitschrift steht unter ei-
nem thematischen Fokus, wobei einzelne 
Themen auch über mehrere Hefte hinweg 
diskursiv verhandelt werden können. Die 
avisierte thematische Schwerpunktset-
zung der einzelnen Ausgaben erfolgt über 
die Wahrnehmung gegenwärtig sichtbarer 
und weniger sichtbarer thematischer In-
halte. Die Ausrichtung der Themen kann 
dabei bezugnehmend und abgrenzend die 
Diskurse der Erwachsenenbildungswissen-
schaft aufgreifen. Dennoch müssen sich 
die Beiträge nicht ausschließlich an vorab 
gesetzten Themenfeldern abarbeiten, sie 
werden vielmehr auch anhand von Positio-
nierungen zu einem vorliegenden Text (und 
nachfolgenden Repliken) durch die Au-
tor*innen selbst diskursiv generiert.
Die Zeitschrift besteht somit aus einem the-
matischen Beitrag, darauf bezogenen Repli-
ken und weiteren variablen Rubriken. Für 
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einen Beitrag werden derzeit gezielt Wissen-
schaftler*innen angesprochen, die sich aus 
unterschiedlichen Forschungsperspektiven 
mit einer bestimmten Fragestellung aus 
dem Feld der Erwachsenenbildungswis-
senschaft beschäftigen. Perspektivisch soll 
es für diesen thematischen Beitrag auch 
einen Aufruf geben. Für die Repliken des 
zur Diskussion gestellten Beitrages werden 
Autor*innen einerseits durch das Redakti-
onskollektiv angefragt, ihre Position inner-
halb des inhaltlichen Rahmens einzuord-
nen, und andererseits durch einen Call for 
Replies (siehe Call for Replies in diesem 
Heft) explizit zum Debattieren aufgefor-
dert. Im Call for Replies wird zunächst eine 
Zusammenfassung des Beitrages zur Verfü-
gung gestellt, auf deren Grundlage der Ge-
samtartikel über das Redaktionskollektiv 
angefragt werden kann.
Die anderen Rubriken, die je nach Heftpla-
nung die jeweilige Ausgabe ergänzen, kön-
nen Repliken zu vorangegangenen Beiträge 
sein, Rezensionen umfassen, die Publika-
tionen der thematischen Schwerpunktset-
zung betreffen, sich gezielt auf ‚klassische‘ 
Literatur aus der Erwachsenenbildungswis-
senschaft beziehen oder Publikationen aus 
angrenzenden Disziplinen unter der Frage-
stellung rezensieren, welche Bedeutung die 
Inhalte für die Erwachsenenbildungswis-
senschaft haben.
5. Anmerkungen in eigener Sache
Von der Idee bis zur Realisierung des ersten 
Heftes ist bereits ein weiter Weg zurück-
gelegt: Die Überlegungen zu einem Aus-
tauschforum sind nun in dem Format einer 
Zeitschrift umgesetzt. Die Produktion der 
Zeitschrift kann als ein Indiz dafür genom-
men werden, dass bisherige Foren für ein 
solches Ansinnen in der Erwachsenenbil-
dungswissenschaft nicht hinreichend auf-
zufinden sind. Gewissermaßen ist die Zeit-
schrift damit auch eine Zeit-Schrift.
Grundlegend stellt sich die Zeitschrift 
Debatte. Beiträge zur Erwachsenenbildung 
einer opportunistischen Besetzung von 
Themen entgegen, der wahrscheinlich 
nicht in Gänze entgangen werden kann. 
Durch das Bestreben des Aufhebens von 
Unberührbarkeiten vermeintlich abgear-
beiteter Themen, Standpunkte, Konflik-
te oder vermeintlich unpassender Bezüge 
(z.B. aus den Nachbarwissenschaften) soll 
dem jedoch begegnet werden. Die einzel-
nen Ausgaben versammeln entsprechend 
Beiträge, auf die durch Repliken in Form 
von Anfragen, Reflexionen oder Einsprü-
chen rekurriert wird. Dieser Austausch 
initiiert Debatten, über die sich alternati-
ve, neue oder vermeintlich randständige 
Perspektiven für Denkzusammenhänge in 
der Erwachsenenbildungswissenschaft er-
öffnen. 
Unsere Aufgabe als Redaktionskollektiv 
sehen wir daher vor allem darin, eine Form 
des widerstreitenden Austausches zu un-
terstützen, Debatten aufzuspüren, sicht-
bar zu machen, ihnen ein Forum zu bieten, 
sie zu befragen und zu entfachen. Wichtig 
erscheint in diesem Zusammenhang, dass 
wir als Redaktionskollektiv die Verant-
wortung dafür übernehmen, eine solche 
Richtung (Kontingenzbewusstsein, Peri-
pherie) einschlagen und Kurs halten. Hier 
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setzt die Sichtung und Begutachtung der 
eingereichten und angefragten Beiträge an. 
Über die profilausbildenden Merkmale der 
Zeitschrift ist eine qualitative Rahmung 
gegeben, der alle veröffentlichten Beiträge 
entsprechen. Daher legen wir als Redakti-
onskollektiv Wert auf ein dialogisches Ver-
fahren gemeinsam mit den Autor*innen. 
In einer kollegialen Verständigung werden 
die Beiträge geprüft und pointiert. Dabei 
ist herauszustellen, dass die Qualitätssiche-
rung bewusst nicht über ein ‚klassisches 
Peer-Review‘-Verfahren verläuft, um gera-
de der Falle zu entgehen, hegemoniale Posi-
tionen zu stärken (Hirschauer 2004).
Wir – Christoph Damm (Universität   der 
Bundeswehr München), Malte  Ebner von 
Eschenbach (Martin-Luther-Universität 
Halle-Wittenberg), Maria Kondratjuk 
(Martin-Luther-Universität Halle-Wit-
tenberg), Hannah Rosenberg (Uni-
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(Humboldt-Universität zu Berlin), Jana 
Trumann (Universität Duisburg-Essen) und 
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Halle-Wittenberg) – wollen mit der Debatte 
Voraussetzungen für ein gemeinsames Arti-
kulationsforum in der scientific community 
schaffen, um auf die geringe Heterogenität 
und die hohe Konformität der Diskurse in 
der Erwachsenenbildungswissenschaft zu 
reagieren, Monopole aufzubrechen, Perspek-
tiven zu pluralisieren und darüber Gegendis-
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